SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 584/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
.
. ~ost0pencho obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria

I b . ot uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5Tdo/50/2021 z 12. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. oktdbra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby bolo napadnuté uznesenie najvySSiecho sudu zruSené avec vratend najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a aby mu bola priznana ndhrada trov pravneho zastipenia.

2. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 5T/114/2018-490 z 5. aprila 2019
uznal stazovatela vinnym zo spachania zlo€inu nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania
so zbranami, ako aj pre€inu poskodzovania cudzej veci, uloZil mu uhrnny trest odnatia slobody
na 4 roky a8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupilom strazenia. Stazovatelovi taktiez ulozil povinnost' néhrady Skody. Skutok spocival
v nepovolenom prechovavani vybu$ného predmetu (plastova trabka s pyrotechnickou zloZzou
zoboch stran uzavretd drevenymi zatkami zaistenymi drevenymi kolikmi) staZovatelom,
ktory 19. maja 2018 okolo 3.40 h ulozil do priestoru medzi ¢elné sklo a prednu kapotu osobného
motorového vozidla svojej byvalej priatelky andsledne ho inicioval, v dosledku



¢oho doslo k poskodeniu vozidla iokna afasady prilahlého rodinného domu. Stazovatel
bol podla nazoru okresného sudu usvedceny svedeckymi vypoved’ami i vykonanym znaleckym
dokazovanim.

3. Odvolanie stazovatela, ktory spachania skutku popieral, Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim €. k. 4To/61/2019 z 30. maja 2019 zamietol. Namietku
stazovatela, spochybiiujucu kvalifikaciu vybusného predmetu ako hromadne UcCinnej zbrane,
krajsky sud neuznal, kedze znalecké dokazovanie vo vztahu k G¢inkom vybusSného predmetu
dospelo k zaveru, zZe sice sa plastova ,, trubka nerozletela na crepiny, ale drevena upchavka a kolik
by vedeli zranit' osoby, ktoré by sa tam pripadne nachadzali. V tomto smere je nutné doplnit,
Ze vybusnina poskodila pri explozii dva rodinné domy, ako aj samotné motorove vozidlo. . Krajsky
sud neuznal ani stazovatel'ovo popieranie pritomnosti na mieste ¢inu, a to na zaklade svedecke;j
vypovede | ktory stazovatela v rozhodnom &ase do blizkosti miesta ¢inu priviezol
autom, svedeckej vypovede | . ktorému poskodena bezprostredne po ¢ine oznacila
ako pachatela prave stazovatela, kedZze ju vnoci kratko pred spachanim c¢inu nahanal
na aute, ako aj na zéklade pachovej stopy vypatranej sluzobnym psom.

4. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie zalozené na dovode
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Zavery znaleckého dokazovania interpretoval
tak, Ze , mnebolo zistené zlozenie ani mnozZstvo vybusSnej latky, pricom bolo preukazané,
Ze zloz nebola dostatocne silna na prekonanie odporu steny plastovej trubky, a teda z tohto dovodu
nedoslo k fragmentacii, teda vybusné latky nedokdzali ani len poskodit plastovu trubku. Znalec
nedokadzal urcit ucinnost vybuchu, a teda nie je preukdzané, zZe by Predmet pri pouZivani sucasne
usmrtil viac ludi, alebo im sposobil tazku ujmu na zdravi. Nie je teda preukdazané, aké pripadné
svetelné, zvukové, dymové, tepelné, tlakové a pohybové ucinky Predmet mal a ¢i vybusnina
bola takej kategorie, na ktorej dribu je potrebné osobitné povolenie.. Pokial ide o zvy$né
Casti  vybuSného predmetu, ktoré priexplozii boli vymrStené, podla stazovatela
,nemali taku dynamicku silu a charakter, aby sucasne usmrtili viacerych ludi alebo im sposobili
tazku ujmu na zdravi“. Vybusny predmet preto podla nazoru staZovatela nebolo mozZné
bez pochybnosti kvalifikovat ako hromadne U¢innt zbran ako znak skutkovej podstaty
podl'a § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. K taziskovej dovolacej namietke doplnil zavery
znaleckého dokazovania, podla ktorych kusmrteniu alebo ktaZzkej ujme na zdravi
,nedoslo bud’ z dovodu, ze vybusna latka nebola v takom mnozZstve, aby dokazala telo vybusného
predmetu roztrhat, nakolko toto bolo neprimerane hrubé, alebo preto, Ze telo predmetu
bolo velmi silné a zatky neboli dostatocne upevnené, kedZe doslo k jej vystreleniu. Teda v pripade,
Ze by vybusnina bola umiestnend v menej odolnom obale..., doslo by k takému ohrozeniu.".
Nadvizne najvyssi sud zvyraznil, Ze objektivnu stranku trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraitami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona netvori len vyroba,
dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, zadovazenie alebo prechovdvanie hromadne ucinnej zbrane,
ale alternativne aj jej stcasti alebo komponentu. Pritom uviedol, ze zo skutkovej vety rozsudku
okresné¢ho sudu je nesporné, ze stazovatel , prinajmensom prechovaval sucast a komponenty
hromadne ucinnej zbrame, ateda prdavna kvalifikacia zodpovedd sudmi ustdileného skutku,
ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sud nemoze skumat a menit™.



I1.

6. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti dovodi, ze jeho dovolacia ndmietka nemé skutkovu, ale pravnu
povahu. Ide o subsumovatel'nost’ vybusného predmetu pod kategériu hromadne ucinnej zbrane.
Stazovatel  kritizuje nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého dovolaciecho uznesenia,
ktoré neodpoveda na jeho dovolaciu namietku, podla ktorej ak by aj v skutku zahrnuty vybusny
predmet spiftal charakteristiku podla § 2 pism. b) zékona & 58/2014 Z. z. o vybusninich,
vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/2014 Z. z.*), nemusi ist’ nevyhnutne o hromadne
ucinnu zbran podla Trestného zdkona. Najvyssi sud tiez podl'a ndzoru stazovatel'a v odovodneni
svojho uznesenia hodnotil dokazy a vyjadroval sa ku skutkovym zisteniam, na ¢o ako dovolaci sud

nie je opravneny.

I11.

7.7Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj identického zikladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny)
a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (III. US 66/2018).

8. VSeobecny sud v zasade nemdze porusit zdkladné pravo na sidnu a ind prdvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi
jeho postup v trestnom konani. Takymto predpisom je Trestny poriadok. Pravo na sidnu ochranu
sa vtrestnom konani uCinne zaruCuje vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich.

9. Trestny  poriadok ako procesnopravny  predpis urcujlci medze, v ramci
ktorych sa moZzno domahat’ zékladného prava na stidnu ochranu, prisposobuje rozsah dovolacieho
prieskumu faktu pravoplatného skoncenia trestného konania vo veci samej. Na tito skuto¢nost’
upozornil aj dovolaci sud, zdoéraziujic, Ze v ramci konania o dovolani nemozZno preskimavat’
otazky skutkové, ale len pravne. Stazovatel s kritickym podténom naznacuje, Ze jeho dovolacia
namietka nemala skutkovii povahu, ale pravnu. Ustavny sud po preskiimani napadnutého
dovolacieho uznesenia dospel k zaveru, Zze najvyssi sid nijako neprekrocil medze dovolacieho
prieskumu. Skuto¢nost’, ze in abstracto a skor vedeny edukativnou motivaciou objasnil procesny
priestor, v ktorom sa ako dovolaci sid mdze pohybovat a ktory nezahfiia prieskum skutkovych
otazok, neznamend (ako sa to usiluje navodit’ stazovatel'), Ze by pri rozhodovani o konkrétnom
stazovatelovom dovolani ignoroval prdvnu povahu dovolacej ndmietky spocivajucej
v subsumovatel'nosti sporného vybusného predmetu pod pojem hromadne uCinnej zbrane.
Zrekapituloval podstatné zistenia znaleckého dokazovania a na ich podklade naznacil, Ze skutkova
podstata trestného ¢inu podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestného zakona nepouziva iba kategdriu
hromadne uc¢innej zbrane, ale aj jej sucasti alebo komponentu. V snahe zachovat’ zdrzanlivost’
pri uvahach o revizii pravoplatne ukonceného trestného konania nasledne zrozumitel'ne naznacil,
Ze aj v pripade, ak by st'aZovatelom nespochybnena skutkova stranka veci nebola spdsobila viest’
ku kvalifikacii inkriminovaného vybusného predmetu ako hromadne ucinnej zbrane, vysledky
znaleckého dokazovania umoZznuji spolahlivo dospiet’ , prinajmensom* k zaveru, ze kategoria
stcasti alebo komponentu hromadne G¢innej zbrane v posudzovanej kauze bola dané. V dosledku



toho bol podl'a nazoru najvyssieho sudu nepochybne naplneny sporny znak skutkovej podstaty
trestného €inu, zo spachania ktorého bol st’azovatel’ uznany vinnym.

10. Pokial’ ide o stazovatelom namietané nedostato¢né odovodnenie dovolacicho uznesenia,
ustavny sud pripomina, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena povinnost’
sudu dat’ odpoved’ na kazdu otazku nastolent stranou konania, ale len na tak(, ktora ma pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(IV. US 115/03, 111. US 209/04).

11. Ak stazovatel’ v dovolani predniesol argument o nezavislosti pojmoslovia pouzitého v zakone
€. 58/2014 Z. z. a v Trestnom zékone, faktom je, Ze najvyssi sud nai nijako explicitne nereagoval.
Na zéklade preskimania tstavnej staznosti i jej priloh ustavny sud nepochybuje, ze tento parcialny
aspekt nemal povahu otdzky podstatnej pre meritorne rozhodnutie v dovolacom konani,
ktorého limity urc¢il stazovatel sdm svojim dovolanim (§ 385 ods. 1 Trestného poriadku).
Odovodnenia rozhodnuti okresného stdu, krajského sudu, ako aj najvysSieho sidu dokazuju,
Ze pojem hromadne Uc¢innej zbrane vSetky sudy posudzovali autonémne a ak odkazovali na pojem
vybusného predmetu podla zdkona ¢. 58/2014 Z. z., iSlo o argumentaciu na podporu zaveru
o0 absencii povolenia na pracu s vybuSnymi predmetmi, nie na podporu zaveru o subsumovatelnosti
dotknutého vybusného predmetu pod trestnopravny pojem hromadne ucinnej zbrane,
resp. jej sucasti ¢i komponentu. Z rekapitulacii vysledkov znaleckého dokazovania je zretelné,
ze podstatnym kritériom pre vSeobecné sudy konajuce v st'azovatel'ovej veci bol potencial v skutku
zahrnutého vybusného predmetu spdsobit’ usmrtenie alebo t'azkt ujmu na zdravi viacerym osobam.
Tato ¢rta evidentne necharakterizuje vybusny predmet v dikcii § 2 pism. b) zakona €. 58/2014 Z. z.,
podla ktorého je vybusnym predmetom vyrobok obsahujici zalaborovani vybusninu,
ktory nie je podla pism. c¢) povazovany za municiu. Dovolacim argumentom,
na ktory mu chyba v napadnutom uzneseni odpoved’, staZovatel nespochybnioval chybajlce
povolenie ako podmienku jeho trestnej zodpovednosti, ale moznost podradenia sporného
vybuSného predmetu pod pojem hromadne ucinnej zbrane. Ak potom v dovolacom rozhodnuti
niet odpovede na takto nastoleny dovolaci dovod, ktorym je dovolaci suad
podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku viazany, nemozno uvazovat’ o poruseni zdkladného prava
staZzovatela na sudnu ochranu ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie na podklade
nedostatocnosti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu.

12. Napokon Uustavny sid povaZzoval za potrebné reagovat na namietku staZovatela,
podla ktorej najvy$§i sud hodnotil dokazy avyjadroval sa ku skutkovym zisteniam,
na ¢o ako dovolaci sud nie je opravneny. Opdtovne tu ustavny sud odkazuje na oddvodnenie
napadnutého dovolacieho uznesenia, v ktorom svoje zavery najvyssi sud odvodzoval od skutkovych
zaverov plyntcich zo znaleckého dokazovania. NeSlo tu o hodnotenie dokazov a s nim spojent
reviziu ¢i prieskum skutkovych zisteni okresného sudu a krajského sudu, ale o popis ich skutkovych
zéverov ako vychodiska pre prieskum pravneho posudenia veci oboma sudmi v zdkladnom konani.
Najvyssi sud teda skutkové zavery okresného sudu i krajského sudu rekapituloval v zdujme
dosiahnutia presvedcivosti odévodnenia svojho zaveru, podla ktorého pravne posiudenie veci same;j
nenapliialo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Preto ani posledna
staznostna ndmietka nie je dovodna.



13. Za zjavne neopodstatneni je potrebné povazovat Ustavni staznost, pripredbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011). Ked’Ze ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani
stazovatelovho navrhu na zacatie konania nezistil signaly porusenia jeho oznaCenych prav
preskimatelné po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie, bolo potrebné odmietnut
ju ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



